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Minimalistisen runon rnaaritelmana tavataan esittaa, etta 
se on niukka, vain muutaman sakeen mittainen teksti, 
joka esittaa ideansa yhteen polttopisteeseen keskittaen. 
Tassa kirjoituksessa tarkastelen jopa kyseista maaritel­ 
rnaa niukempaa Suomessa yleistynytta muotoa. Siina mi­ 
nimalismi rakentuu miltei aina vain yhden merkitsevan 
yksikon (typografisten merkkien muodostama graafinen 
kokonaisuus, sana, ilmaus) varaan. 

Lahden liikkeelle Harry Salmenniemen runoelmasta 
Texas, sakset (2010), jonka katkelma 

rrationaalista 

kuvastaa esimerkillisesti minimalismin perustilan­ 
netta. Lukija aavistaa sen taustalta oivalluksen, jonka 
kielen materiaalisuus tuntuu ehdottaneen kirjoitta­ 
jalle. Kirjassa tama oivallus on asetettu tekstiyhtey­ 
teen, joka jannittaa sen merkityskentat, 
Katkelma vaikuttaa virheelliselta, olevan jossain 
merkityksen rajoilla. Siten se tuntuu edellyttavan eri­ 
tyista lukutapaa. Tarnan se tosin tekee mahdottomia 
vaatimatta, muistuttaahan 'rrationaalisuus' oman 
kielisysteemimme erilaisia puhuntoja, sanoja, haroo 
puutteellisuudestaan tai liiallisuudestaan huolimatta 
niita kohti. Katkelman luoma vaikutelma (sen ase­ 

mointi osana muuta tekstiyhteytta, normaalia suurempi 
pistekoko, lihavointi) on myos huomiota herattavan itse­ 
varma. Lukija voi olettaa, ettei kyseessa ole kirjoitusvirhe. 

Merkityksen kannalta on erityisen kiinnostavaa, etta 
katkelman kirjoitusmuoto on yhta kaukana irrationaa­ 
lista kuin rationaalista, tai molempia yhta lahella, mika 
saa puntaroimaan naiden sanojen kantamia merkityksia, 
keskinaisia suhteita, niihin liittyvista arvoja. 

"rrationaalista" edustaa suomessa yleistynytta sanaru­ 
noa. Sanaruno, samoin kuin muut minimalismin muodot 
saattaa kyseenalaistaa sakeen, proosan ja kenttaasette­ 
Jun muodostaman lyriikan pyhan kolmiyhteyden: mik­ 
si vain narna muodot hyvaksytaan? Mutta sanaruno voi 
herattaa myos perustellun kysymyksen: onko se enaa tai 
viel runoutta? Vaikka jaannoksettomia rajoja on tietysti 
mahdoton pystyttaa, pyrin tarkastelemaan minimalismin 
poetiikkaa ja samalla puolustamaan sen asemaa runou­ 
den osa­alueena. 

Jatkan sanarunosta. Sen suosioon liittynee jokin ajas­ 
sa oleva, josta voi esittaa vain arvioita. Yksi tekija on 
mielestani tekstiviestien kirjoittamiseen liittyva hitaus, 
jokaisen yksittaisen kirjaimen luominen on kutakin val­ 
mistumassa olevaa sanaa rakentava erillinen teko, jonka 
aikana sana nakyy vaillinaisuudessaan, alttiina ohjautu­ 

maan ja ohjaamaan myos uusiin suuntiin. Toisena syyna 
pidan eraanlaista haiku­traditioon vertautuvaa adhd­ 
hetkellisyytta, jonka Juonteeseen kuuluu vahaeleisen I 
nopean I keskittyneisyyden lisaksi myos etaantyminen 
kurnuttavien rnetsajarvien ja peilityynten sammakoiden 
laheisyydesta, Seurauksena on lyyrisen yrnpariston ja 
maailmasuhteen kaupungistuminen, tekstualisoitumi­ 
nen. Tama ei ole paha, silla sanoista voi tehda havaintoja 
siina rnissa vuodenajoista tai Juonnosta, sanat tuottavat 
havaintoja siina rnissa muutkin aistit. 

Mutta oli syy mika hyvansa, jonkinlaisesta sanatason 
sensibiliteetista runomuodon yleisyys joka tapauksessa 
kertoo. Blogeissa 24/7 syntyvat luomukset myos osoitta­ 
vat, etta ilmeisesta saturoitumisen vaarasta huolimatta 
muoto sailyttaa mielenkiintonsa. Lisaksi sanarunojen sa­ 
vyeroihin on kypsynyt potraa aikuisuutta povaava suonis­ 
to: Karri Kokon (sanaruno.blogspot.corn) kirjoitusasuilla 
leikittelevien (a'vain) ja hetkittain jopa lyyristen (kuuu) 
seka runomuotoa hallitsevien nokkelan humorististen 
runojen lomaan (Timo Salo: kalmakurvat) on ilmestynyt 
myos hengeltaan ja tavoitteiltaan vakavia teksteja. Niissa 
tahdataan vinon tai irvailevan katseen sijaan katkettyyn 
tai jopa hairiintyneeseen, sellaiseen joita kulttuuriset fa­ 
sadisanat peittavat. 

Sanarunojen voi siis katsoa toimivan sanoihin liittyvia 
arvoja purkavina tasmaiskuina. Toisaalta taas ne saavat 
luennallisen jannitteensa metaforan kaltaisesta vieraita 
asioita lomittavasta rakenteestaan. Jalkimrnaisessa ta­ 
pauksessa niiden paljastama merkitys perustuu kahden 
elementin vakivaltaiseen tai ainakin toisiaan hylkivaan 
kohtaamiseen: Juutuneet sanat torrnaavat, niiden pinta 
panee jotta kakkularapsis. Esirnerkkeina tasta tyypista 
Tero Hannulan (sanojano.wordpress.com): 

raamaattuu 

raiskkaus 

ja Timo Salon (vapaamatkustaja.blogspot.com) 

huppututkimus 

pelkurinalaisuus 

Poetiikan nakokulrnasta sanarunoa voi tarkastella poh­ 
timalla tapoja, joilla sanoihin luodaan uusia merkityksia 
tai lukutilannetta muuntavia lisia. Niiden hahmoihin voi 
kuulua yhta hyvin taskuja, yllattavia suunnanmuutok­ 
sia, erikoisia tavujen painoihin liittyvia mu]jahduksia, 
kuin myos muita yksittaisen sanan kokemistapoja laa­ 



jentavia keinoja. Nain sanaruno olisi lukemiseen suun- jossa on kahden kaaren sijaan kolme, voi tehda vain ker- 
nattu teko, ansa tai prosessi, joka hahmottuu yhtena ran (Aram Saroyan). Nain runojen lukeminen on myos 
mutta totutusta poikkeavana kokonaisuutena. katsomista, etsimista, erilaisten ehdotusten tekemista ja 

Sanarunosta voidaan eristaa myos muita alalajeja. Nais- vahvistamista tekstin avulla, tekstista lahtien. Siksi mi- 
ta tyypillisimrnassa sanat pysyvat ennallaan, mutta niiden nimalistiset oivallukset, kun ne siirtyvat kirjoittajasta lu- 
lukemista ohjataan typografian keinoin. Mieleen noutuu kijaan, tuntuvat niin ainutlaatuisilta. Niihin voi rakastua 
monia Timo Salon minimalismeja, kuten vain viimeista kertaa. 

Ville Luoma-aho (neliapina.livejournal.com) on kirjoit- 
ase tanut kaksi runoa, jotka havainnollistavat tata ainutlaatui- 
makaava suutta ja toistamattomuutta: 

� yk2i 

Mina kttolen, sina kttolet. *1:tolemme kttolevaisia. ja 

Tahan lukeutuu myos L-kirjaimen muotoon asettaminen, 
jolloin sanasta avautuu kolme luennallista tilaa: sanan 
varsinainen merkitys, seka kaksi alkuperaisesta irtoavaa 
ja siten alkuperaiseen sanaan nahden jonkin siirron te- 
kevaa merkitysta. Runomuoto tosin ehtyi nopeasti, sil- 
la sopivia suomenkielisia sanoja on liian vahan. Tietyn 
tekijanylpeyden vuoksi haluan kuitenkin toisintaa tassa 
ensirnmaisen L-koodatun runon: 

m 
e 
n 
estynyt 

Sen sijaan suomenkielen ominaisuuksiin istuvat sarjalliset 
runot, joissa tartutaan kirjoitusasun samankaltaisuuteen, 
mutta rakennetaan yhteyksia muun kuin etyrnologisen (eli 
sanojen merkityksiin tai kantasanoihin palautuvan) kyt- 
koksen kautta. Jonimatti Joutsijarven 

luovu 

luo 

Luennallisen ilon lisaksi tarnankaltaiset runot ke- 
hystavat tietoa kielesta ja lukuoletuksista tekemalla 
vieraannuttavia siirtoja merkkijarjestelrnien typogra- 
fiseen puhtauteen. 

Otan viimeisena esimerkkina tilaa valjernmin kayt- 
tavan Raisa Mariamaen runon 
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jonka jannite rakentuu samaan tapaan tietysta typografi- 
an ja sisaltojen epakeskoisuudesta kasin. Typografia esit- 
taa salaviisaasti olevansa ainutlaatuisempi kuin lopulta 
onkaan. Sen sisalta hahmottuva "identiteetti" viittaa 
yksiloon, yksiloityrniseen, seka ennen kaikkea lukuisiin 
kulttuurisiin mina-strategioihin (siirtymiset, kaannokset 

Pidan minimalismin kiinnostavimpana lajipiirteena ai- pois) joilla tahan ainutlaatuisuuteen pyritaan. Lukiessa 
emminkin esittarnaani ajatusta, etta suuri osa sen piiriin typografinen liukuu akustiseen lisaan, onomatopoeetti- 
lukeutuvista runoista ei sisalla minkaanlaista lukuohjet- seen titityy-fraasiin. Sen voi katsoa seka pyrkivan keven- 
ta (puhuja, kuvien muodostamat viittauskokonaisuudet). tamaan identiteetin miltei pakkornielteista painoa (vrt. 
Tama johtuu siita - tai tasta johtuu -, etta minimalismin "orna aani"), mutta rnyos muistuttavan, etta titityy kuu- 
mieleenpainuvimmat runot ovat taysin yksittaisia, idea- tai lostaa aina samalta: titityy, titityy. Minimalismin tarnan 
sanakohtaisia, toistamattomia. Esimerkiksi M-kirjaimen, muodon parhaita oivalluksia ei voi toistaa. • 

luota 

havainnollistaa taman rnita kauneimmin. 


